lin kunnan lausunto Pohteen talouden tasapainottamisohjelmaan

lin kunta yhtyy alueen kunnanjohtajien lausuntoon, jossa tasapainottamisohjelmaa, sen realistisuutta ja
vaikutuksia seka esittdmistapaa on kasitelty laajasti ja monipuolisesti. Taman lisdksi kunta haluaa nostaa
esiin nimenomaan oman alueensa osalta seuraavat epakohdat.

Yleista

Olemme hammentyneita ja pettyneitd sen johdosta, miten vahaiset alueen kuntien ja sen eri toimijoiden
vaikutusmahdollisuudet Pohteen paatoksiin ovat. Niiden osalta puhutaan kuitenkin kunnan asukkaille
kriittisista palveluista. Pohteella on nyt ollut Idhes vuosi aikaa luoda aidot vaikuttamisen ja vuoropuhelun
kanavat kuntiin, kunnan alueella oleviin toimijoihin ja asukkaisiin. Edelleen Pohteen toiminta nayttaytyy
hyvin siilomaisena ja kasvottomana. Organisaatio on muodostettu niin moniportaiseksi, etta se ei tue
integraatiota eika kukaan tunnu tietavan, keneen olla yhteydessa, jotta jotain asiaa voisi edistaa tai etta
siita saisi lisatietoa. Paikallistiedon ja ymmarryksen puuttuminen on aiheuttanut ja aiheuttaa toimivien
mallien tarpeetonta tuhoamista. Se on johtanut kaavamaisiin ratkaisuihin, jotka eivat toimi sujuvana osana
palvelukokonaisuuksia, ehyita palvelupolkuja tai ne eivat vastaa palvelutarpeeseen. Myos kolmannen
sektorin tai muiden palvelutuottajien toiminnan integrointi kokonaisuuteen on tarpeettomasti vaikeutunut
ja moni darettoman tarkea palvelu sen vuoksi loppunut.

Haluamme myo0s todeta, etta kyseisen suunnitelman esittaminen tuollaisenaan, ilman keskustelua ja
tekemalla se suoraan julkisuuteen ovat jatkumoa Pohteen tavalle esittaa asioita kiireelld yhtena ainoana
totuutena. Nyt esitetyt toimenpide-esitykset tehtiin kdymatta keskusteluja tai kuulemisia asiakkaiden,
kuntalaisten, kuntien toimijoiden, yritysten, jarjestdjen, henkilostonsa tai edes omien paattdjiensa kanssa.
Asiaa koskeva virallinen informaatio saapui kuntiin vasta 30.10. Ensimmainen info olisi ollut samana
paivana ja toinen kolme paivad myohemmin. Jalkikdteen annettu mahdollisuus osallistua nopealla
aikataululla jarjestettyyn kahteen yleisluontoiseen infoon tai mahdollisuus antaa lausunto alle viikon
maaraajalla ei mahdollista kunnan virallisen lausunnon asianmukaista valmistelua ja sen kasittelya eri
paatoksentekoelimissa. Tamankaltainen toimintatapa lisda vastakkainasettelua ja edustaa vastuutonta
toimintamallia, joka johtaa tarpeettomaan sekasortoon, ihmisten hatdantymiseen ja turvallisuuden tunteen
jarkkymiseen. Talla hetkelld elamme huolestuttavassa maailmantilanteessa, jossa erityisesti sotetoimijan
tulisi tukea ja vahvistaa turvallisuutta eika hajottaa tai horjuttaa sen perusteita. Tassa tilanteessa me
kunnat otamme vastaan ihmisten hatdiset yhteydenotot.

Hyvaan valmisteluun kuuluisi kdsityksemme mukaan perusteellinen analyysi tilanteesta ja ndinkin isossa
asiassa useamman eri vaihtoehdon vaikutusten arviointi. Tehtavilld kehittamistoimenpiteilla tulee tukea
palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Pohteen esityksesta puuttuu lahes taysin taloudellisten
vaikutusten arviointi. Esitykselld on erittdin suuri vaikutus Pohteen alueen asukkaiden palveluiden,
erityisesti lahipalveluiden, yhdenvertaiseen saatavuuteen ja palveluja tarvitsevien ihmisten arkeen.
Erityisesti olemme huolestuneita siitd, etta alueella ei ole tietoa esitettyjen sddstétoimenpiteiden
vaikutuksista alueen elinvoimavaikutuksiin, eika sadstotoimenpiteiden vaikutuksista sote- ja
pelastustoimen palvelujen saavutettavuuteen eikd my6skaan henkil6ston saatavuuteen tulevaisuudessa.
Palvelujen keskittaminen murentaa ratkaisevalla tavalla Pohjois-Pohjanmaan muutoin monin tavoin
elinvoimaisen alueen kehittymismahdollisuuksia. Pahimmillaan keskittaminen aiheuttaa tilanteen, jossa eri-
ikdisten ihmisten asuminen ja myos yritysten toimintaedellytykset kdyvat mahdottomaksi esimerkiksi
Pohteen pohjoisella alueella.

On huomioitava, ettd li on maantieteellisesti varsin laaja-alue, joka koostuu lin keskustaajaman lisaksi
useista kylist3, joista isoin on aiemmin omana kuntana toiminut Kuivaniemen keskustaajama. Palvelujen
saatavuuden, turvallisuuden ja varautumisen ndkékulmasta on tarkedaa huomioida, etta lin lapi kulkee yli
50 kilometrin matkan Suomen pohjoiseteldasuunnan kaksi valtavaylaa: E4 ja rautatie. Tarke3d on myos
huomioida varsin vilkas italdnsisuuntainen lilkkenne isoine puurekkoineen seka erityisesti lin pohjoiseen
osaan sijoittuvat jo olevat ja tulevat tuuli- ja aurinkovoimapuistot seka niiden rakentaminen.



Pohteen suunnitelmien vaikutus lin alueella

1) Jo Pohteen aiempi palveluiden jarjestamisohjelma kurjistaa lin palveluja rajusti.

Menetamme sen mukaan akuutin vuodeosaston ja myds hoitopaikkoja vahennetdaan. Nama
vahennykset luvattiin korvata kotisairaanhoidolla, mutta toimenpiteet ja/tai rekrytoinnit ja
henkildiden tydnkuvan muutokset eivat tue ko. muutosta eika kotisairaan hoidon osalta ole
havaittavissa minkaanlaista kehitysta.

Jo nyt on havaittavissa hoitopaikkojen vajetta, jonka vuoksi asiakkaat ohjataan ympari
maakuntaa paikoille, jotka ovat kdytannossa tdysin saavuttamattomissa julkisilla
kulkuneuvoilla. Tama aiheuttaa seka hataa etta inhimillista karsimysta erityisesti vanhusvdestén
osalta, kun usein omaishoitaja/laheinen ei pysty néin ollen vierailemaan omaisensa luona.
Kuivaniemen osalta supistuvat sotepisteen palvelut aiottiin korvata liikkuvilla palveluilla.
Ndiden osalta ei ole ainakaan kuntaan asti tullut suunnitelmaa. Painvastoin nyt julkisuuteen
tulleen karsimissuunnitelman mukaan Kuivaniemessa ei olisi varsinaista palvelua lainkaan.
Suunterveydenhuollon osalta suunnitelmat kiirepdivystyksen keskittdmisesta ja epaselvat
rajaukset oikomishoidon osalta aiheuttavat huolta. On merkittavaa, ettd nama palvelut ovat
saavutettavissa myos muualla kuin Aapistielld. Esimerkiksi lasten ja nuorten osalta
keskittdminen oikomishoidon osalta johtaa seka lasten sadnnéllisiin poissaoloihin koulusta ja
vanhempien poissaoloihin toistd. Moni valitsee téallaisessa tilanteessa hoidon keskeyttdmisen
tai sen, etteivat hakeudu hoitoon lainkaan.

2) Kuivaniemen terveyskeskuksen, perhe- ja sosiaalipalveluiden seka vastaanottopalveluiden
lopetus

Kuivaniemen alueella asuu noin 1000 henkil6d. On huomioitava, etta ikdihmisten maara on
huomattava, samoin heidan palvelutarpeensa. Alueella on kunnan toinen yldkoulu, joka kertoo
siitd, ettd myos lapsiperheitad on edelleen runsaasti. Kuivaniemen keskustasta on noin 35 km
matka lin keskustaan, osa Kuivanimen palveluiden piirissa olevasta vaestosta tulee
vastaanotolle useiden kymmenien kilometrien paasta (esimerkiksi Oijarvi-Kuivaniemi etaisyys
on 50 km). Alueen julkinen liikenne on olematon. N&in ollen ei voi ajatella, etta alueen voisi
jattaa ilman saannollista palvelutarjontaa. Palvelut on oltava saatavissa asianmukaisessa
paikassa, joka turvaa seka saavutettavuuden, tarpeita vastaavan palvelun etta
potilassalaisuuden sdilyvyyden niin terveydenhuollon kuin sosiaalitoimenkin kannalta. Pohteen
suunnitelmissa on esitetty, ettd palvelut voitaisiin tarjota koulukiinteistdssa. Tama ei tayta
edelld esitettyja vaatimuksia koko vaeston ja eri palveluiden osalta.

3) Kuivaniemen ja Oijarven paloasemat suljetaan

Jos Kuivaniemen Pohteen pohjoisen alueen ainoa paloasema suljetaan, ei vasteajat
Kuivaniemen tai koko pohjoisen alueen onnettomuus-, pelastus- tai sammutustehtavissa tayty.
Oijarven VPK:n toiminnan merkittdvyytta suhteessa kustannuksiin ei ole arvioitu.
Lakkauttaminen vaarantaisi merkittavasti pelastustoimia Kuivaniemen, Olhavan, Hyryn,
Oijarven seka Simon alueella. Kuivaniemen paloasema on strategisesti erittdin merkittavalla
paikalla jo pelkadstaan eri liikenneyhteyksien (juna, maantie, vesistot) vuoksi. Suurin osa
tehtdvaluokista Kuivaniemen paloasemalla on A tai B kiireellisyysluokassa, mika on jo omiaan
kertomaan aseman tarpeellisuudesta. Nailla tehtavaluokilla puhutaan hyvin usein myoés
henkilévahingoista tai niiden riskistd, minka vain nopea toiminta voi pelastaa. Tehtava, mita ei
voida suorittaa kiireellisyysluokan vaatimusten perusteella, voi tuoda merkittavia kuluja
Pohteelle muuta kautta esim. terveydenhuoltoon. Mikali Oijarven VPK suljettaisiin, tulisi ensin
huolella tutkia, saadaanko talla edes saastoja, koska jo nyt suuri osa toiminnasta on hoidettu
talkoilla. Lisaksi on hankittu omaa kalustoa. Alue on kaukana muista pelastuslaitoksen asemista
ja turvaa Oijarven lahialueen li, Oulu, Simo, Ranua, Pudasjarvi syrjaisia seutuja ja erdmaa-
aluetta. Alueella on pelastustarvetta turvetyomailla, tieliikenteessa seka Litokairan eramaan
kasvavassa matkailussa.



o Myo0s nykyiset Nelostien hyvat liikkenneyhteydet Oulun ja Kemin valilla aiheuttavat merkittavia
haasteita pelastustoimelle. Kuivaniemen ja Simon alueella sijaitsee useita ohituskaistaosuuksia,
mitka on rakennettu keskikaiteella. Lilkkenneonnettomuuden sattuessa keskikaiteellisella
alueella voi lista tai Kemista tuleva liikenne keskeytya kokonaan. Kiertoteita ei ole. Tama
tarkoittaa sita, ettei myodskaan apu paase paikalle riittavan tehokkaasti tai jopa ollenkaan silta
puolelta, josta liikkenne on poikki.

e Kuivaniemen paloasema toimii merkittavana alueen nuorisotyontekijana, jonka myos lin kunta
on todennut. Kuivaniemen paloasema jarjestaa ilmaista nuorisotoimintaa, jonka tarkoitus on
luoda yhteiskuntakelpoisia ja arjen turvallisuudesta valistuneita nuoria. Tama on yksi keino
varmistaa tydvoiman saatavuus mygs tulevaisuudessa.

Koko hyvinvointialueuudistus Pohteen linjauksineen on rasittanut muutoinkin kohtuuttomasti lin
taloutta. Kuntaa on myos kohdeltu eriarvoisesti erityisesti seuraavissa kokonaisuuksissa.

4) Kunta on menettdnyt jo nyt Pohteen vuokra-asetuksen tulkinnan takia noin 1 M€ vuosittaiset
vuokratulot omien kiinteistéjensa osalta. Eriarvoisuus syntyy tulkinnasta, jonka mukaan niiden
kuntien ja Paras-lain mukaisen vapaaehtoisen kuntayhtyméan kanssa tehdyt vuokrasopimukset
tulkitaan sellaisenaan siirtyvina sopimuksina eika naihin sovelleta asetuksen mukaista siirtymaajan
3+1 vuodeksi

5) Kunta karsii kohtuuttomasti ns. siirtolaskelmasta, joka vdhentda kunnan valtionosuutta
1 268 138 € (-129€/ asukas) eli noin -9%. Korjaus johtuu isolta osin Ppshp:n viimeisesta
tilinpaatoksesta, jossa yhden vuoden kohtuuton alijagdma muuttaa tilannetta olennaisesti. On
huomioitava, ettd useamman vuoden jatkunut ylijagdmainen tilinpdatos (esim. vuonna 2021 noin
4 ME€) vaihtui yhtakkia vuonna 2022 noin 29,3 M€ alijaamaan. Tama ei edusta normaalia tasoa, joka
siis talla siirtolaskelmalla kuitenkin korjaa pysyvasti kuntien valtionosuutta seka kuntien ja
hyvinvointialueen valista jakoa. On my6s huomioitava, ettd poikkeuksellisen vuoden 2022
alijadmassa on iso osa Tulevaisuuden sairaalaan liittyvia alaskirjauksia ja investointivarausten eria.
Vuosi 2022 oli muutoinkin poikkeuksellinen.

Lopuksi toistamme osin kunnanjohtajien jo aiemmin esittdman paitelman

Ymmarramme valtion tasolta tulevien sdadstamisvaateiden aiheuttamat paineet ja uhkailut, joihin taytyy
vastata yhteisesti. Kaikki vaantévoima on kaytettava sadstojen kohtuullistamiseen seka ajallisesti etta
maarallisesti. Nyt kuitenkin muiden alueiden ollessa vahintaankin samassa tilanteessa ja heidan reagoidessa
edella esitetylla tavalla, Pohde valitsee toisen tien. Pohteen rajut esitykset vaikuttavat osin ministerididen
mallioppilaan tyo6ltd, jonka vaikutukset maksavat viime kdadessa alueen asukkaat. Esitykset eivat millaan
mittarilla ole realistisia tai kohtuullisia. Lisdksi niiden kohdentuminen nimenomaan perustasoon ja muihin
uudistuksen kehittdmisen tavoitteisiin ei lienet myodskdan ministerididen tahtotila. Ratkaisuina on kadytossa
vain keskittdminen, palveluiden tuottaminen vain omana toimintana tai Pohteen omistamien yritysten ja
osuuskuntien kautta. Haetaanko tassa tilanteessa vain helppoja tai tarkoitushakuisia ratkaisuja?

Tassa vaiheessa uudistusta Pohde nayttaytyy vield etdisend. Huolemme on, etta palvelurakenteen uudistus
on palvelutarpeeseen ja muutosnopeuteen ndhden eparealistinen. Ennen toimenpide-ehdotuksessa
paatettavia linjauksia on syyta tehda linjausten osalta ennakkovaikutusten arviointi. Palvelurakenteen iso
muutos (esimerkiksi painotus palveluasumiseen) ei voi toteutua nain nopeasti, mihin nyt pyritdaan.

Kaiken kaikkiaan esitetyt talouden tasapainottamisohjelman ehdotukset vaarantavat pahoin niin
kuntalaisten hyvinvointia kuin alueen elinvoimaa. Lisdksi ne rapauttavat suomalaisen yhteiskunnan
turvallisuutta ja lisdavat rajusti kansalaisten eriarvoisuutta. Soteuudistuksen tavoitteet olivat tdysin
painvastaisia.



